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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.314
din 14 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
exceptie ridicata de Gheorghe Zaharia in Dosarul
nr. 3.191/115/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 decembrie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 3.191/115/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii
de muncad si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat.

Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Zaharia cu prilejul
solutionarii unei actiuni civile avand ca obiect asigurari sociale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
retroactive. In acest sens, arata cé, prin schimbarea procedurii
de calculare si stabilire a pensiei dobandite in temeiul Legii
nr. 3/1977, prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 actioneaza pentru trecut.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din
7 februarie 2005, si aprobatd cu completari prin Legea
nr. 78/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 301 din 11 aprilie 2005.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 1: ,Pensiile din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurérilor sociale de stat, stabilite in baza legislatiei
in vigoare anterior datei de 1 aprilie 2001, se recalculeaza in
conditiile prevézute de prezenta ordonanta de urgenta.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie care consacra
neretroactivitatea legii civile.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca problema pusa in discutie de autorul acesteia a mai
fost analizata si cu alte prilejuri. Astfel, prin Decizia nr. 88 din
8 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 180 din 15 martie 2007, Curtea a retinut ca
~operatiunea de recalculare priveste in mod inevitabil trecutul,
pentru ca stagiul de cotizare a fost realizat in trecut, dar se
efectueaza doar dupa data intrarii in vigoare a ordonantei si are
efecte numai pentru viitor, pensia recalculata intrand in plata
numai de la data emiterii deciziei. In cazurile in care din
recalculare rezulta un cuantum mai mare al pensiei, se va plati
acesta, iar daca noul cuantum rezultat este mai mic, se va
acorda n continuare pensia anterior stabilita si aflata in plata,
fara a se aduce vreo atingere drepturilor legal castigate anterior.

Schimbarea conditiilor de exercitare a dreptului la pensie nu
poate avea nici ea semnificatia incalcarii principiului
constitutional al neretroactivitatii legii, atadta vreme céat, potrivit
prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, conditiile de
exercitare a dreptului la pensie, a celorlalte drepturi de asigurari
sociale si a altor forme de asistenta sociala sunt stabilite de
lege. Astfel, legiuitorul este in drept sd stabileasca si sa
modifice, ori de cate ori apare aceasta necesitate, conditiile si
criteriile de acordare a pensiilor, modul de calcul si cuantumul
acestora, cu respectarea conditiei ca aceste noi reglementari sa
fie aplicate de la intrarea legii in vigoare, pentru viitor, conditie
pe care ordonanta de urgenta a Guvernului o indeplineste.”

Curtea constata ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, astfel ca
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, exceptie
ridicata de Gheorghe Zaharia in Dosarul nr. 3.191/115/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.356
din 21 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 69/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Traian Filip in
Dosarul nr. 1.215/59/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate care solicita
admiterea acesteia pentru motivele invocate in fata instantei de
judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat textul de lege criticat a fost modificat, iar noua
reglementare nu mai pastreaza solutia legislativa criticata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.215/59/2009,Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 69/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

Exceptia a fost ridicatd de Traian Filip intr-o cauza de
contencios administrativ avand ca obiect anularea actului prin
care s-a dispus revocarea din functie a acestuia, absolvent al
unei forme de Tnvatamant din domeniul informatic.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia enunta in mod formal textele constitutionale pretins
incalcate, fara a arata in ce consta eventuala contradictie intre
prevederile de lege criticate si dispozitile constitutionale
invocate.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal considerd ca exceptia este
neintemeiata. Tn acest sens, aratd ca impunerea unei anumite
specializari pentru managerii spitalelor publice nu este de natura
sa incalce dreptul la munca si egalitatea cetatenilor in fata legii,
intrucat scopul urmarit de legiuitor vizeaza eficientizarea
activitatii manageriale in spitalele publice, cu consecinte directe
asupra modului de utilizare a fondurilor publice.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sdu de vedere transmis sub nr. 13.246
din 9 septembrie 2009, considera ca exceptia este inadmisibila,
intrucat autorul exceptiei enumera dispozitiile constitutionale
pretins incalcate fara a motiva in ce consta
neconstitutionalitatea textului de lege criticat.

Avocatul Poporului considera ca exceptia este inadmisibila,
intrucat, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale de catre instanta
de judecata, prevederile de lege incidente Tn aceasta cauza,
respectiv art. |, pct. 11 din Ordonanta nr. 69/2009, au fost
modificate prin art. | pct. 2 din Legea nr. 91/2010, fara a mai fi
pastrata solutia legislativa criticata.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, sustinerile partii prezente,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Desi instanta de judecatd a sesizat Curtea Constitutionala
cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, in realitate, criticile autorului exceptiei
vizeaza numai prevederile art. | pct. 1 din aceasta ordonanta,
cu urmatoarea redactare:

»1. La articolul 178, alineatul (2) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Managerul persoana fizica sau reprezentantul desemnat
de managerul persoana juridica trebuie sa fie absolvent al unei
institutii de invatamént superior in domeniul medical, economic,
juridic sau administrativ si al unor cursuri de perfectionare in
management sau management sanitar, agreate de Ministerul
Sanatatii si stabilite prin ordin al ministrului sanétatii.»”

Ulterior sesizarii, textul art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 69/2009 a fost modificat prin art. | pct. 2 din
Legea nr. 91/2010 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 69/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 348 din 26 mai 2010,
devenind art. | pct. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2009.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. | pct. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 419 din 18 iunie 2009, cu
urmatorul continut: ,La articolul 178, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

«(2) Managerul persoana fizica sau reprezentantul desemnat
de managerul persoana juridica trebuie sa fie absolvent al unei
institutii de invatadmant superior si s& indeplineascé una dintre
urmétoarele conditii:

a) sé fie absolvent al unor cursuri de perfectionare in
management sau management sanitar, agreate de Ministerul
Sanatatii si stabilite prin ordin al ministrului sanatatii;

b) sa fie absolvent al unui masterat sau doctorat in
management sanitar, economic sau administrativ organizat
intr-o institutie de invatamant superior acreditata, potrivit legii.»”

Dispozitiile constitutionale considerate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 11
privind dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 30 alin. (6)
si (7) privind libertatea de exprimare, art. 41 alin. (1) privind
munca si protectia sociald a muncii, art. 52 alin. (1) privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, Tn urma modificarilor aduse prin Legea nr. 91/2010, solutia
legislativa initial criticatd a suferit modificari substantiale. n
actuala redactare textul de lege stabileste ca managerul
persoana fizica sau reprezentantul desemnat de managerul
persoana juridica trebuie sa fie absolvent al unei institutii de
invatamant superior, fara a specifica domeniul in care acesta
trebuie sa fi absolvit.

Intrucat textul de lege initial criticat a capatat, prin modificarile
aduse, o alta configuratie juridica, critica de neconstitutionalitate
a ramas fara obiect, astfel incat, in temeiul art. 29 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2009 urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 11 din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 69/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata
de Traian Filip in Dosarul nr. 1.215/59/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.480
din 11 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Marius Martin, Constantin-Bebi Manole si lulian Lazar
in Dosarul nr. 7.949/99/2009 al Tribunalului lasi — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Tncheierea din 19 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.949/99/2009, Tribunalul lasi — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Marius Martin, Constantin-Bebi
Manole si lulian Lazar cu ocazia solutionarii unei cauze penale
avand ca obiect infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie.
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 911 din Codul de procedura
penala incalca dreptul la un proces echitabil, dreptul la
respectarea vietii private si de familie, secretul corespondentei,
precum si conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, intrucat interceptarile si
inregistrarile audio sau video se pot dispune si inainte de
inceperea urmaririi penale, respectiv inainte de declansarea
procesului penal, si chiar Thainte de savarsirea unei infractiuni.
Astfel, autorii exceptiei considera ca aceste interceptari dispuse
si efectuate Tnaintea declansarii procesului penal aduc atingere,
in momentul obtinerii, dreptului la viata privata, in componenta
privitoare la inviolabilitatea corespondentei, iar in momentul
folosirii incalca dreptul la un proces echitabil. Mai arata ca
singurul mecanism procesual care ar da eficienta dreptului la un
proces echitabil Tn situatia interceptarilor si Tnregistrarilor de
comunicari sau convorbiri obtinute Tnainte de declansarea
procesului penal este considerarea lor ca simple informatii, dar
nu mijloace de proba. In opinia autorilor exceptiei, textul de lege

criticat aduce atingere si principiului proportionalitatii impus de
art. 8 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, potrivit caruia orice
ingerinta n exercitiul dreptului la viata privata trebuie sa fie
proportionala cu scopul urmarit.

Tribunalul lagi — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile de
lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din Constitutie
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale invocate. Face trimitere, in acest sens,
la deciziile Curtii Constitutionale nr. 410/2008 si nr. 962/2009.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 911 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala ,Conditiile si cazurile de interceptare si
inregistrare a convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin
telefon sau prin orice mijloc electronic de comunicare”, avand
urmatorul cuprins: ,Inferceptarea si inregistrarea convorbirilor
sau comunicarilor efectuate prin telefon ori prin orice mijloc
electronic de comunicare se realizeaza cu autorizarea motivata
a judecatorului, la cererea procurorului care efectueaza sau
supravegheazd urmarirea penald, in conditiile prevézute de
lege, daca sunt date ori indicii temeinice privind pregatirea sau
sdvérsirea unei infractiuni pentru care urmdrirea penald se
efectueaza din oficiu, iar interceptarea si inregistrarea se impun
pentru stabilirea situatiei de fapt ori pentru cé identificarea sau
localizarea participantilor nu poate fi facuta prin alte mijloace ori
cercetarea ar fi mult intarziata.

Interceptarea gi inregistrarea convorbirilor sau comunicérilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare pot fi autorizate in cazul infractiunilor contra
sigurantei nationale prevazute de Codul penal si de alte legi
speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic de stupefiante,
trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a
banilor, falsificare de monede sau alte valori, in cazul
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infractiunilor prevéazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul unor alte infractiuni grave ori
al infractiunilor care se sédvérsesc prin mijloace de comunicare
electronica. Dispozitiile alin. 1 se aplica in mod corespunzétor.

Autorizatia se da pentru durata necesara interceptarii si
inregistrérii, dar nu pentru mai mult de 30 de zile, in camera de
consiliu, de presedintele instantei céareia i-ar reveni competenta
s& judece cauza in primd instantd sau de la instanta
corespunzéatoare in grad acesteia, in a carei circumscriptie se
afla sediul parchetului din care face parte procurorul care
efectueazd sau supravegheazd urmérirea penald. In lipsa
presedintelui instantei autorizatia se d& de cétre judecétorul
desemnat de acesta.

Autorizatia poate fi reinnoitd, inainte sau dupa expirarea celei
anterioare, in aceleasi conditii, pentru motive temeinic justificate,
fiecare prelungire neputénd depéasi 30 de zile.

Durata totaléd a interceptarilor si inregistrarilor autorizate, cu
privire la aceeasi persoand si aceeasi fapta, nu poate depasi
120 de zile.

Inregistrarea convorbirilor dintre avocat si partea pe care o
reprezinta sau o asista in proces nu poate fi folosita ca mijloc de
proba decét daca din cuprinsul acesteia rezultd date sau
informatii concludente si utile privitoare la pregétirea sau
sdvérsirea de catre avocat a unei infractiuni dintre cele
prevézute la alin. 1 si 2.

Procurorul dispune incetarea imediata a interceptarilor gi
inregistréarilor inainte de expirarea duratei autorizatiei daca nu
mai existd motivele care le-au justificat, informand despre
aceasta instanta care a emis autorizatia.

La cererea motivata a persoanei vatamate, procurorul poate
solicita judecdtorului autorizarea interceptdrii i inregistrarii
convorbirilor ori comunicarilor efectuate de aceasta prin telefon
sau orice mijloc electronic de comunicare, indiferent de natura
infractiunii ce formeazéa obiectul cercetarii.

Autorizarea interceptéarii si a inregistréarii convorbirilor sau
comunicarilor se face prin incheiere motivata, care va cuprinde:
indiciile concrete si faptele care justificda masura; motivele pentru
care stabilirea situatiei de fapt sau identificarea ori localizarea
participantilor nu poate fi facuta prin alte mijloace ori cercetarea
ar fi mult intarziata,; persoana, mijlocul de comunicare sau locul
supus supravegherii; perioada pentru care sunt autorizate
interceptarea si inregistrarea.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiillor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil,
ale art. 28 privind secretul corespondentei si ale art. 53
referitoare la conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si a prevederilor art. 6
referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale art. 8 privind
dreptul la respectarea vietii private si de familie din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 911 din Codul de procedura penala
au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale invocate si in prezenta cauza si cu
motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 182 din 2 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193 din
26 martie 2010, Curtea a respins ca neintemeiata o critica

similara referitoare la dispozitiile art. 911 din Codul de procedura
penald, retindnd ca dispozitiile din Codul de procedura penala
referitoare la interceptarea si nregistrarea convorbirilor sau
comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc
electronic de comunicare prevad suficiente garantii, prin
reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor si a modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii si
certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
aplicare, ceea ce insa excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, Tntrucat, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

De asemenea, Curtea a mai statuat ca nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28 si 53, deoarece insesi
textele invocate ofera legiuitorului libertatea unei astfel de
reglementari, secretul corespondentei nefiind un drept absolut,
ci susceptibil de anumite restrangeri, justificate la randul lor de
necesitatea instructiei penale. Astfel, societatile democratice
sunt amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai
complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a
combate in mod eficace asemenea amenintari si de a
supraveghea elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul
lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legislative devin necesare
intr-o societate democratica, in vederea asigurarii securitatii
nationale, apararii ordinii publice ori prevenirii savarsirii de
infractiuni.

Totodata, Curtea a aratat ca anumite aspecte invocate intr-o
cauza ori alta referitoare la modul de aplicare a dispozitiilor
legale criticate nu constituie o problema de constitutionalitate,
sens in care a retinut cd nu se poate admite insa ideea
infrAngerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a aplicarii
unor dispozitii legale in contradictie cu legea ori cu principiile
fundamentale.

in plus, ins&si instanta europeana a validat prevederile legale
contestate, prin Hotararea din 26 aprilie 2007 pronuntata in
Cauza Dumitru Popescu versus Romania. Astfel, dupa ce a
retinut existenta unei incalcari a art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, motivat
de imprejurarea ca la data comiterii faptelor legislatia in materie
era alta, a afirmat ca in noul cadru legislativ [prin modificarile
aduse de Legea nr. 281/2003 si Legea nr. 356/2006] exista
numeroase garantii in materie de interceptare si de transcriere
a comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si de distrugere
a celor nepertinente. Asa fiind, dispozitiile legale criticate ofera
protectie impotriva amestecului arbitrar in exercitarea dreptului
la viata privata al persoanei, legea folosind termeni cu un inteles
univoc.

In acelasi sens este si Decizia nr. 102 din 4 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din
5 martie 2010.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Marius Martin, Constantin-Bebi Manole si lulian Lazar in Dosarul nr. 7.949/99/2009 al Tribunalului lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.501
din 18 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 77 alin. (1) lit. b) si art. 78 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 77 alin. (1) lit. b) si art. 78 lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor Tn
Roménia, exceptie ridicatd de Wang Aiqin in Dosarul
nr. 4.985/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei,
constatandu-se lipsa partii Oficiul Roman pentru Imigrari, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta
domnul loan Budura, interpret autorizat de limba chineza.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei. Acesta solicita, prin interpret,
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si sa i se faca
dreptate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, aratand ca criticile
formulate nu au legatura cu imprejurarile cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.985/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 77 alin. (1) lit. b) si art. 78 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.194/2002 privind
regimul strainilor in Roméania. Exceptia a fost ridicata de
Wang Aiqgin intr-o cauza avand ca obiect anularea deciziei de
returnare a sa de pe teritoriul Romaniei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate sunt lipsite de precizie si claritate,
neindeplinind criteriul de calitate prevazut de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
intelesul dat de practica jurisprudentiala a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Arata ca textele de lege criticate ,sunt lipsite
de precizie cu privire la situatiile similare cu cea a reclamantei,
astfel Tncat aceasta sa poata avea o indicare precisa asupra
normelor aplicabile in situatia sa si nu protejeaza suficient
strainii care se afla in Romania Tmpotriva arbitrariului si
abuzurilor Oficiului Roméan pentru Imigrari”. In continuare,
descrie situatia sa de fapt In Romania si sustine ca documentele
folosite pentru obtinerea dreptului de sedere permanenta sunt
conforme cu realitatea.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca textele de lege ce
formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu aduc
atingere dreptului partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil, iar decizia Oficiului Roman
pentru Imigrari poate fi contestata in conformitate cu prevederile
art. 84 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 77 alin. (1) lit. b) si art. 78 lit. a) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 421 din 5 iunie 2008, care au urmatorul cuprins:

— Art. 77 alin. (1) lit. b): ,(1) Oficiul Roméan pentru Imigrari
anuleaza, prin decizie motivata, dreptul de sedere permanenta
sau temporara in Roménia, daca se constata ulterior ca: (...)

b) dreptul de sedere permanenta sau prelungirea dreptului
de sedere temporaré a fost obtinut/obtinuta prin folosirea de
informatii false, documente false sau falsificate ori de alte
mijloace ilegale.”;

— Art. 78 lit. a): ,Decizia de anulare sau revocare a dreptului
de sedere se comunica:

a) de catre Oficiul Roméan pentru Imigréri, strainului care se
afla pe teritoriul Romaniei, prin decizia de returnare prevazuta la
art. 82;”.

Se sustine ca textul de lege criticat contravine dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie si celor ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
care consacra dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
constitutionalitate, din care sa poata fi dedusa contrarietatea
dintre prevederile de lege ce formeazéa obiectul acesteia si
dispozitile constitutionale si conventionale invocate, ci
invedereaza aspectele de fapt, despre care afirma ca au
condus, Tn cazul sau, la pronuntarea unei solutii injuste,
constand n sanctionarea sa cu anularea dreptului de sedere
permanenta si emiterea unei decizii de returnare. Or, sustinerile
referitoare la imprejurarile concrete ale spetei aflate pe rolul
instantei judecatoresti Tnvestite cu solutionarea contestatiei
introduse impotriva deciziei emise de Oficiul Roman pentru
Imigrari nu pot fi analizate de Curtea Constitutionala, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fiind de competenta instantelor de judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 77 alin. (1) lit. b) si art. 78 lit. a) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatda de Wing Aiqgin in Dosarul
nr. 4.985/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.502
din 18 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Decretul nr. 32/1954
pentru punerea in aplicare a Codului familiei si a Decretului privitor la persoanele fizice
si persoanele juridice si art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 din Decretul nr. 32/1954 pentru punerea in
aplicare a Codului familiei si a Decretului privitor la persoanele
fizice si persoanele juridice si art. 34 alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Agripina (Nitu) Vasile in
Dosarul nr. 9.950/300/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.
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La apelul nominal se prezintad personal autorul exceptiei.
Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea criticii de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.950/300/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 din Decretul nr. 32/1954 pentru punerea
in aplicare a Codului familiei si a Decretului privitor la
persoanele fizice si persoanele juridice si art. 34 alin. 2 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Agripina (Nitu) Vasile cu ocazia
solutionarii recursului formulat impotriva Deciziei civile nr. 255
din 18 februarie 2009 pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila in contradictoriu cu Sandu-Aurel Nitu si
Mariea Vasile.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 5 din Decretul nr. 32/1954
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2),
art. 26 alin. (1) si art. 48 alin. (1), fara a arata insa in ce consta
aceasta contrarietate, iar dispozitiile art. 34 alin. 2 din Codul de
procedura civila infrang prevederile constitutionale ale art. 16 si
21, deoarece ,nu exista o cale de atac speciala Tmpotriva
incheierii prin care s-a respins recuzarea”.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, republicata, ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 din Decretul nr. 32/1954 pentru punerea in
aplicare a Codului familiei si a Decretului privitor la persoanele
fizice si persoanele juridice, publicat in Buletinul Oficial nr. 32
din 31 ianuarie 1954, si cele ale art. 34 alin. 2 din Codul de
procedura civila, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 5 din Decretul nr. 32/1954: ,Dovada ca un bun este
propriu se va putea face, intre sofi, prin orice mijloc de proba.

In cazul casatoriilor incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a
Codului familiei, dovada ca un bun este propriu se va putea
face, de toti cei interesati, prin orice mijloc de proba, chiar faté
de cel de-al treilea.”; i

— Art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila: ,Incheierea
prin care s-a respins recuzarea se poate ataca numai o data cu
fondul.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 26 alin. (1) privind viata intima, familiala si privata
si art. 48 alin. (1) privind familia.

Analizand argumentele formulate impotriva dispozitiilor art. 5
din Decretul nr. 32/1954, Curtea constata ca acestea sunt critici
de nelegalitate si netemeinicie a sentintei de fond, astfel ca nu
pot constitui veritabile critici de neconstitutionalitate. Deoarece
autorul exceptiei nu arata in ce consta contrarietatea textului de
lege sus-mentionat cu prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2), art. 26 alin. (1) si art. 48 alin. (1), acestea fiind
doar enumerate, exceptia este inadmisibila.

De asemenea, Curtea nu poate primi nici critica ce vizeaza
neconstitutionalitatea art. 34 alin. 2 din Codul de procedura
civila, deoarece aceste dispozitii de lege se circumscriu
domeniului de reglementare a procedurii de judecatd, care,
potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, este atributul
exclusiv al legiuitorului.

De alltfel, autorul exceptiei solicitd modificarea si completarea
acestui text de lege, in sensul reglementarii unei cai de atac
speciale impotriva incheierii prin care s-a respins recuzarea. Or,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta nu poate modifica
sau completa dispozitiile de lege supuse controlului. In aceste
conditii, si aceasta exceptie este inadmisibila.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Decretul nr. 32/1954 pentru punerea in
aplicare a Codului familiei si a Decretului privitor la persoanele fizice si persoanele juridice si art. 34 alin. 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicaté de Agripina (Nitu) Vasile in Dosarul nr. 9.950/300/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si

pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.510
din 18 noiembrie 2010

privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Aspazia Cojocaru — judecator Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
Acsinte Gaspar — judecéator de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecétor CURTEA,

lulia Antoanella Motoc — judecator examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
lon Predescu — judecator judecatorul-raportor, concluziile Ministerului Public, dispozitiile
Tudorel Toader — judecator legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Puskas Valentin Zoltan — judecator Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Constantin
Dumitru lacov in Dosarul nr. 37.259/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 37.259/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (11) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicatad de Constantin Dumitru lacov.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate limiteaza accesul
liber la justitie, deoarece, din cauza taxelor stabilite de stat in
sarcina justitiabilului ntr-un cuantum exagerat, persoana
interesata nu se mai poate adresa instantei de judecata. Arata
ca Legea nr. 276/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru prevede noi
praguri de taxare pentru actiunile si cererile evaluabile in bani,
introduse la instantele judecatoresti, aceste dispozitii
aplicandu-se in mod corespunzétor si cererilor prevazute in
cuprinsul normei de lege criticate de autorul exceptiei.
Considera ca justitiabilii din Romania, din cauza lipsei majore a
posibilitatilor materiale de a plati anticipat taxele judiciare de
timbru, nu Tisi pot valorifica pretentile si nu pot dovedi
netemeinicia pretentiilor adversarilor. Arata ca, in practica, se
stabilesc taxe judiciare de timbru exorbitante, ce depasesc cu
mult cheltuielile prilejuite de realizarea actului de justitie si
posibilitatile de plata ale justitiabilului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997. Textul a fost modificat prin
Legea nr. 276/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 482 din 13 iulie 2009, si are urmatorul continut:
LDispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzétor si cererilor
privind declararea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea
unui act juridic patrimonial, precum si cererilor privind
constatarea existentei sau inexistentei unui drept patrimonial;
cererea privind repunerea paértilor in situatia anterioard este
scutitd de taxa de timbru daca este accesorie cererii privind
declararea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea actului
Juridic patrimonial.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si
(2) referitor la accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 44 alin. (1) referitor la dreptul de proprietate privata,
art. 45 privind libertatea economica, art. 53 referitor la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 56 privind contributiile financiare ale cetatenilor si art. 124
alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei. De asemenea, autorul
considera ca textul de lege criticat contravine si prevederilor
art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 1 privind protectia proprietatii din Protocolul
aditional la Conventie, art. 10 referitor la egalitatea persoanelor
de a fi audiate In mod echitabil si public din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si art. 14 pct. 1 privind egalitatea
oamenilor in fata justitiei din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin numeroase decizii, s-a pronuntat in sensul
constitutionalitatii art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, in raport cu critici identice de
neconstitutionalitate. In acest sens, cu titlu exemplificativ, se
retin Decizia nr. 393 din 13 aprilie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 332 din 19 mai 2010, si Decizia
nr. 1.587 din 19 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 65 din 28 ianuarie 2010.

In aceste decizii Curtea a statuat in esenta ca accesul liber
la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie, nu inseamna
gratuitate. Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea
taxelor de timbru n justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
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cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este
cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai
in masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati sa contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile
legii.

Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala pentru
inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a acestor
taxe (in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de
instanta judecatoreasca) este justificatd, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora. De

asemenea, la finalul procesului judiciar, sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de
timbru, revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, n
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in
conditiile legii, de organele de justitie. Din cele de mai sus,
Curtea a constatat ca nu sunt incalcate nici prevederile art. 24
din Constitutie.

Intrucat nu au aparut imprejuréri noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza 1si mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Constantin Dumitru lacov Th Dosarul nr. 37.259/3/2009 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.511
din 18 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Comuniunea Stapanilor
de Munti si Codri in Dosarul nr. 4.847/90/2007 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 22 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.847/90/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Comuniunea
Stapéanilor de Munti si Codri.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, prin scutirea statului roméan de la plata
taxelor de timbru si a timbrului judiciar, se creeaza un privilegiu
in favoarea acestuia fatd de obstile de mosneni, fapt ce
contravine principiului egalitatii in fata legii.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate  intelectuala aratd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile Ministerului Public, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 173 din 29 iulie 1997, cu urmatorul continut: ,Sunt scutite de
taxa judiciaré de timbru cererile si actiunile, inclusiv céile de atac
formulate, potrivit legii, de Senat, Camera Deputatilor,
Pregedintia  Roméniei,  Guvernul ~Roméniei, Curtea
Constitutionala, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ, Avocatul
Poporului, de Ministerul Public si de Ministerul Finantelor,
indiferent de obiectul acestora, precum si cele formulate de alte
institutii publice, indiferent de calitatea procesuald a acestora,
céand au ca obiect venituri publice.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si
(2) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 21 alin. (3)
referitor la accesul liber la justitie. De asemenea, autorul
considera ca textul de lege criticat contravine si prevederilor
art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil si
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si dispozitiilor art. 1 si 7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului referitoare la egalitatea oamenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 17 din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru s-a mai
pronuntat prin numeroase decizii. Astfel, prin Decizia nr. 373 din
2 octombrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 801 din 13 noiembrie 2003, Curtea a statuat ca
principiul egalitatii prevazut de Legea fundamentala nu poate

ca, prin extensie, sa primeasca semnificatia unei egalitati intre
cetateni si autoritatile publice. Asa cum rezultad din dispozitiile
constitutionale ale art. 16, cetatenii se bucura de drepturile
prevazute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata acestora si
a autoritatilor publice, Tn timp ce autoritatile publice exercita
atributiile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competentei lor, in
realizarea functiilor pentru care sunt create.

In ceea ce priveste scutirea autoritatilor publice vizate de
textul criticat de taxe, tarife, comisioane sau cautiuni pentru
cererile, actiunile si orice alte masuri pe care le indeplinesc in
vederea realizarii creantelor bugetare, aceasta are o justificare
obiectiva si rationald, autoritatile respective — creditori
bugetari — fiind finantate de la bugetul de stat pentru a putea
functiona, iar taxele respective facandu-se venit tot la bugetul
de stat, astfel ca ar fi absurd ca autoritatile Tn cauza sa fie
obligate (formal) sa plateasca din buget o taxa care revine
aceluiasi buget.

Referitor la critica de neconstitutionalitate bazata pe
sustinerea ca se incalca dreptul de liber acces la justitie,
respectiv dreptul la un proces echitabil, Curtea a retinut ca
aceasta este neintemeiatd, Tintrucdt nici dispozitiile
constitutionale ale art. 21 si nici cele ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu exclud stabilirea unor conditii in legaturd cu introducerea
actiunilor n justitie, intre care si aceea a platii unor taxe, asa
cum niciuna dintre aceste prevederi nu stabileste gratuitatea
serviciului public al justitiei.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.394 din 16 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din
11 februarie 2009, Curtea a statuat ca plata unor taxe sau
impozite reprezintd o obligatie constitutionald a cetatenilor,
prevazuta in art. 56 alin. (1) din Legea fundamentala, in
conformitate cu care acestia au obligatia sa contribuie, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice. Or, potrivit art. 139
alin. (1) din Constitutie, ,/mpozitele, taxele si orice alte venituri
ale bugetului de stat si ale bugetului asigurérilor sociale de stat
se stabilesc numai prin lege”, fiind asadar la latitudinea
legiuitorului sa stabileasca scutiri de taxe sau impozite avand in
vedere situatii diferite, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
principiului egalitatii in drepturi.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza,
acestea fiind aplicabile si criticilor de neconstitutionalitate aduse
textului de lege atacat prin raportare la dispozitiile art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatad exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Comuniunea Stapanilor de Munti si Codri in Dosarul nr. 4.847/90/2007 al Inaltei Curti de

Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.514
din 18 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6
alin. (1), (2) si (4) si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si
(4) si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Retail Food” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 3.650/301/2010 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si in
Dosarul nr. 20.615/197/2009 al Judecatoriei Brasov, de
Societatea Comerciala ,Standard Snacks” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 19.412/301/2009 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti si in Dosarul nr. 4.479/300/2009 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, de Societatea Comerciala
LAndromede Decor” S.R.L. din llifov in Dosarul
nr. 21.573/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciald, de Costel Calistru si Doru Muntianu in Dosarul
nr. 183/193/2010 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila,
precum si de Societatea Comerciala ,Ram Prod” — S.R.L. din
Moroeni in Dosarul nr. 1.991/204/2010 al Judecatoriei Campina.

La apelul nominal se prezinta avocatul Biroului executorului
judecatoresc Raileanu lonut Catalin, parte Tn Dosarul
nr. 1.329D/2010, si avocatul lui Dumas Stephane Jaques, parte
in Dosarul nr. 1.388D/2010, cu delegatii depuse la dosar.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.321D/2010,
nr. 1.329D/2010, nr.  1.330D/2010, nr. 1.388D/2010,
nr. 1.585D/2010, nr. 1.639D/2010 si nr. 2.978D/2010, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Avocatii prezenti sunt de acord cu conexarea cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.978D/2010,
nr. 1.639D/2010, nr. 1.585D/2010, nr. 1.388D/2010,
nr. 1.330D/2010 si nr. 1.329D/2010 la Dosarul nr. 1.321D/2010,
care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente.

Avocatul partii Biroul executorului judecatoresc Raileanu
lonut Catalin si avocatul partii Dumas Stephane Jaques solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Dupéa inchiderea dezbaterilor se prezintd administratorul
Societatii Comerciale ,Hellyz Konsulting” — S.R.L. din Breaza,
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptiilor de

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 21.573/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vi-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionalé cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6
alin. (1) si (2) si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Andromede Decor” — S.R.L. din llfov.

Prin Incheierea din 2 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 183/193/2010, Judecéatoria Botosani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 6 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, exceptie ridicatéd de Costel Calistru si Doru
Muntianu.

Prin Incheierea din 8 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 19.412/301/2009, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4
alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4) si art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Standard
Snacks” — S.R.L. din Bucuresti.

Prin Incheierea din 14 aprllle 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 20.615/197/2009, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitu;ionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4) si art. 8
alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Retail Food” — S.R.L. din Bucuresti.

Prin Incheierea din 29 aprilie 2010, pronuntata n Dosarul
nr. 3.650/301/2010, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4
alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4) si art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Retail Food” —
S.R.L. din Bucuresti.

Prin Incheierea din 6 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.991/204/2010, Judecatoria Campina a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2)
si (4) si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Ram Prod” — S.R.L. din Moroeni.

Prin Incheierea din 3 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.479/300/2009, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4
alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4) si art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Standard
Snacks” — S.R.L. din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esentd, ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale, intrucat permit instantei de judecatd sa
solutioneze cauza numai pe baza sustinerilor subiective ale
creditorului, fara ca debitorul sa poata administra probe in
aparare. Considera ca textele de lege criticate lipsesc de
eficienta actiunea in anulare si nu asigura un proces echitabil
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pentru toate partile, intrucat dau posibilitatea solutionarii cererii
creditorului numai pe baza actelor depuse si a explicatiilor date
de parti. Considera ca emiterea unui titlu executoriu in urma unui
proces sumar si executarea acestuia ncalca dreptul de
proprietate. In continuare, autorii apreciaza ca expresia ,Jamuriri
si explicatii” este neclara si ingradeste dreptul la aparare. De
asemenea, aratd ca dispozitile art. 8 din ordonantd nu
precizeaza daca cererea in anulare este sau nu o cale de atac
ori daca face parte din procedura contencioasa sau, dimpotriva,
din cea necontencioasa, acestea neindicand probele ce pot fi
administrate. Totodata, prin prevederea unei singure cai de atac
se creeaza o situatie inegala intre debitorul din procedura
somatiei de plata si paratul din procesele comerciale de drept
comun.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Judecatoria Botosani — Sectia civila arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Judecéatoria Brasov aratda ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Judecatoria Campina — Sectia civila arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila arata
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia  de

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
Ministerului Public, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4)
si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1): ,(1) Procedura somatiei de platd se
desfasoara, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunéavoie sau prin executare silitéd a creantelor certe, lichide gi
exigibile ce reprezintd obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insugit de pérti
prin semnéaturd ori in alt mod admis de lege si care atesta
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucréri
sau orice alte prestatii.”;

— Art. 4 alin. (2): ,(2) In toate cazurile, pentru solutionarea
cererii, judecéatorul dispune citarea pdrtilor, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila referitoare la pricinile urgente,
pentru explicatii si l&muriri, precum si pentru a starui in
efectuarea plétii sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea
partilor asupra modalitatilor de plata.”;

— Art. 6 alin. (1), (2) si (4): ,(1) Dacéd nu a intervenit
inchiderea dosarului in conditiile art. 5, judecéatorul va examina
cererea pe baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si
lamuririlor pértilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cand in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata ca
pretentiile creditorului sunt justificate, judecéatorul emite
ordonanta care va contine somatia de plata céatre creditor,
precum si termenul de plata.][...]

(4) Ordonanta se va inména partii prezente sau se va
comunica fiecarei péarti de indatd, prin scrisoare recomandaté
cu confirmare de primire.”;

— Art. 8: (1) Impotriva ordonantei prevazute la art. 6 alin. (2)
debitorul poate formula cererea in anulare, in termen de 10 zile
de la data inménarii sau comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de cétre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.

(3) Abrogat.

(4) Dacé instanta investitd admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta, pronuntand o hotéréare irevocabila.
Prevederile art. 7 se aplica in mod corespunzator.

(5) Hotarérea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 referitoare
la egalitatea n drepturi, ale art. 21 alin. (3) referitoare la accesul
liber la justitie, ale art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la aparare
si ale art. 44 alin. (1) referitoare la dreptul de proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat in numeroase cauze asupra dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 5/2001, atat in ansamblul ei, cat si
prin examinarea separata a dispozitiilor sale, prin raportare la
aceleasi norme constitutionale invocate si in prezenta cauza.
De exemplu, prin Decizia nr. 522/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 605 din 13 iulie 2006, Curtea a
retinut, in esentd, ca& Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
reglementeaza o procedura speciala si accelerata, derogatorie
de la normele procedurii civile, care urmareste recuperarea
intr-un timp cat mai scurt a creantelor certe, lichide si exigibile,
ce reprezintd obligatii contractuale de plata a unor sume de
bani. Acest caracter special al procedurii a determinat limitarea
mijloacelor de proba utilizabile la inscrisuri, In prima faza,
completate ulterior cu explicatiile si lamuririle date de parti,
limitarea fiind deopotriva valabila pentru ambele parti, in conditii
identice pentru exercitarea dreptului la aparare. Celelalte
aspecte ale raporturilor juridice dintre parti urmeaza a fi
rezolvate conform reglementarilor din dreptul comun. Totodats,
textele de lege criticate contin norme de procedura asupra
carora legiuitorul este suveran a legifera, evident cu respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, in temeiul art. 126 alin. (3)
din Constitutie, potrivit caruia competenta si procedura de
judecata sunt stabilite de lege.

De asemenea, Curtea constata ca prin Decizia nr. 109 din
13 martie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2003, a statuat ca dispozitiile art. 4
alin. (2) din ordonanta prevad ca in toate cazurile judecatorul,
investit prin cererea creditorului, dispune citarea partilor pentru
oferirea de explicatii si [amuriri. Procedura dobandeste astfel un
evident caracter oral si contradictoriu. Chiar daca textul care fi
confera aceste trasaturi este eliptic, in sensul ca omite sa
precizeze cum pot fi probate explicatiile si lamuririle la care face
referire, el nu contine nicio dispozitie expresa de limitare a
mijloacelor de proba exclusiv la inscrisuri. In lipsa unei
asemenea dispozitii, urmeaza a-si gasi aplicarea dreptul comun,
asa cum prevede art. 111 din aceeasi ordonantd a Guvernului.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 522 din 20 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 605
din 13 iulie 2006, a statuat ca dispozitiile art. 8 din ordonanta au
caracter procedural, or, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul este suveran a reglementa competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecatd, iar in considerarea unor
situatii deosebite, acesta poate adopta reguli speciale, fara a
crea astfel discriminari sau inegalitati. In cazul de fata,
celeritatea solutionarii litigiului si eficienta in obtinerea titlurilor
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executorii reprezintd caracteristici esentiale ale procedurii
somatiei de plata, diferitd, asadar, de cea specifica proceselor
comerciale de drept comun, astfel ca reglementarea unei
singure cai de atac impotriva ordonantei prin care judecatorul
admite, integral sau in parte, cererea creditorilor nu este de
natura a afecta drepturile subiective sau cele procesuale ale
debitorilor. De asemenea, prin Decizia nr. 447 din 26 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 5 ianuarie 2005, Curtea a statuat ca specificul domeniului
supus reglementarii a impus adoptarea unor solutii diferite fata
de cele din dreptul comun. Chiar daca cererea in anulare este

o cale de atac cu fizionomie juridica proprie, iar hotararea de
respingere a acesteia este irevocabila, dispozitiile legale criticate
sunt in deplina concordantd cu prevederile art. 129 din
Constitutie, potrivit carora caile de atac se exercita in conditiile
legii.

Intrucat nu au aparut imprejurari noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2)
si (4) si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Retail Food” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.650/301/2010 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si in Dosarul
nr. 20.615/197/2009 al Judecatoriei Brasov, de Societatea Comerciala ,Standard Snacks” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 19.412/301/2009 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si in Dosarul nr. 4.479/300/2009 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Comerciala ,Andromede Decor” — S.R.L. din lifov in Dosarul nr. 21.573/3/2009 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala, de Costel Calistru si Doru Muntianu Th Dosarul nr. 183/193/2010 al Judecéatoriei Botosani — Sectia civila
si de Societatea Comerciala ,Ram Prod” — S.R.L. din Moroeni in Dosarul nr. 1.991/204/2010 al Judecatoriei Campina — Sectia
civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.521
din 18 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de platd, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Again” — S.R.L. Unipersonale Meolo in
Dosarul nr. 1.815/88/2009 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila,
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.815/88/2009, Tribunalul Tulcea — Sectia civila,
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Again” S.R.L.
Unipersonale Meolo.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat, n noua redactare, elimina recursul ce putea fi exercitat
impotriva hotaréarii prin care a fost respinsa cererea in anulare,
fapt ce afecteazéa substanta dreptului debitorului si lipseste actul
de justitie de finalitatea acestuia, impusa de exigentele statului
de drept si de garantiile constitutionale. Considera ca dispozitiile
art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 acorda
protectie judiciara relei-credinte a creditorului, pe care o si
incurajeaza, intrucat orice pretins creditor poate fi favorizat
economic, prin intrarea in patrimoniul acestuia a unei sume
asupra careia nu are niciun drept si prin acordarea posibilitatii de
a folosi aceastd suma pentru o perioada indelungata, pana in
momentul in care acesta ar fi obligat sa o restituie.
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Tribunalul Tulcea — Sectia civila, comerciala si de
contencios administrativ, invocand jurisprudenta in materie a
Curtii  Constitutionale, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile Ministerului Public, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, cu
urmatorul continut: ,Hotérérea prin care a fost respinsa cererea
in anulare este irevocabila.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 44 alin. (1) privind
dreptul de proprietate privata si art. 53 alin. (2) referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, se invoca si dispozitiile art. 6 paragraful 1 privind

dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 referitor la
protectia proprietatii din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. Il — 107 alin. (2) privind dreptul la un proces echitabil, public
si intr-un termen rezonabil din Tratatul de instituire a unei
Constitutii pentru Europa, art. 7 referitor la egalitatea in drepturi
a persoanelor si art. 8 privind dreptul la satisfactia efectiva din
partea instantelor din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata cd procedura somatiei de plata, reglementata prin
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, este o procedura speciala in
materia executarii creantelor, iar legiuitorul are dreptul exclusiv
de a reglementa procedura de judecata, conform prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, evident cu conditia ca nicio norma
de procedura sa nu contravina vreunei dispozitii constitutionale.
Cu privire la dispozitiile art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, Curtea s-a mai pronuntat, de altfel, prin Decizia
nr. 447 din 26 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 5 ianuarie 2005, prilej cu care a
constatat conformitatea textului in cauza cu Legea
fundamentala, stabilind ca specificul domeniului supus
reglementarii a impus adoptarea unor solutii diferite faté de cele
din dreptul comun. Chiar daca cererea in anulare este o cale de
atac cu fizionomie juridica proprie, iar hotararea de respingere
a acesteia este irevocabila, dispozitiile legale criticate sunt in
deplina concordantd cu prevederile art. 129 din Constitutie,
potrivit carora céile de atac se exercita ,in conditiile legii”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in decizia de mai sus si mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Again” — S.R.L. Unipersonale Meolo
in Dosarul nr. 1.815/88/2009 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila, comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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